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Übersetzung und Kanonbildung
Notizen zur deutschsprachigen Rezeption italienischer Literatur
In höherem Maß, als man gemeinhin annimmt, sind Rezeptionsvorgänge zwischen verschiedenen
Literaturen von gleichsam objektiven Prämissen abhängig, die allen Aktivitäten individueller
Literaturkritik vorausgehen. Auch wenn die Literaturkritik selbst das nicht immer wahrnimmt (oder
wahrnehmen möchte), bleiben ihre Urteile an Faktoren allgemeinerer Art gebunden. Unter diesen
Faktoren kommt den Prozessen der Übersetzung (die stets auch eine Interpretation impliziert) 1  und der
Kanonbildung wohl das größte Gewicht zu. Beide Prozesse sind schon per se von eminent kritischem
Gehalt, der freilich jenseits der Individualität einzelner Aneignungen wirkt, und beide stehen in einem
engen, ja quasi systematischen Zusammenhang. Zu ihm möchte ich mit den folgenden Notizen einige
Überlegungen vortragen, die ihr Material einem – wie ich finde – besonders aufschlußreichen, da
problembeladenen Rezeptionsbeispiel entnehmen: der Aufnahme italienischer Literatur im deutschen
Sprachraum.
I.
Beginnen möchte ich meine Überlegungen mit dem Hinweis auf einen entschieden paradoxalen
Sachverhalt. Er betrifft das, was Octavio Paz in einem scharfsichtigen Aufsatz den „Glauben an die
Übersetzung“ („la fe en la traducción“) genannt hat. 2  Nach Paz, der hier offensichtlich an Derrida
und andere ‚Poststrukturalisten‘ anschließt, 
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 besitzt dieser Glaube ein religiöses, genauer gesagt:
monotheistisches Fundament. Das heißt: Man glaubt an die Übersetzung, solange man überzeugt ist, daß
1 Wie umgekehrt jede Interpretation als eine Art Übersetzung aufgefaßt werden kann, welche mehr oder weniger fremde
Texte in gegenwärtig übliche und anerkannte Diskurse zu übertragen hat. Aus diesem Übersetzungscharakter erklären
sich unter anderem die unvermeidlich normalisierenden Korrekturen, die literaturwissenschaftliche Analysen und
Deutungen an ihren Gegenständen vorzunehmen pflegen, mitunter durchaus gegen die erklärten Intentionen des
Interpreten.
2 Vgl. O. Paz, „Lectura y contemplación“, in: Sombras de obras (Barcelona, 1983), S. 13–46, hier S. 22.
3 Außerdem beruft sich Paz mit expliziten Referenzen auf die Linguistik Benjamin Lee Whorfs und Wittgensteins Konzept
der ‚Sprachspiele‘; vgl. ebd., S. 37.
2es einen Gott oder eine Wahrheit gibt, auf deren theologischer bzw. philosophisch-wissenschaftlicher
Erkennbarkeit sich alle Signifikate begründen lassen. Demnach herrschte ein optimistisches Vertrauen
auf universale Übersetzbarkeit im epistemologischen Rahmen jenes christlichen Universalismus, wie
er sich dann in den Überzeugungen von der Universalität des Geistes oder der menschlichen Natur
säkularisiert (und ‚eurozentrisch‘) fortsetzte. Dagegen muß sich der Glaube an die Übersetzung auflösen,
wenn die Prinzipien solcher Universalität und Einheit verloren gehen und seit dem 18. Jahrhundert mehr
und mehr durch die Erfahrung einer Multiplizität fundamental verschiedenartiger Kulturen, Weltsichten,
epistemologischer Systeme usw. ersetzt werden.
Das Bild, das durch diese sicherlich richtige Beobachtung nahegelegt wird, sollte also auf der
einen Seite, in älteren Literaturepochen, Übersetzungen zeigen, die unscheinbar bleiben, weil sie als
essentiell problemlos gelten. Auf der anderen Seite, der Moderne, müßten dagegen Übersetzungen
stehen, die in Anbetracht ihrer Schwierigkeiten, um nicht zu sagen: Aporien, als eigenständige
literarische Leistungen gewürdigt werden. Je mehr der monotheistische ‚Glaube an die Übersetzung‘
nachläßt, um so stärker müßten die dennoch unternommenen Übersetzungen im wortwörtlichen Sinn als
‚Kunststücke‘ erscheinen: als literarische Werke sui generis, welche Anrecht auf die Berücksichtigung
ihrer spezifischen Literarität bzw. Textualität haben und eine aufmerksame Kritik verdienen, die nicht
nur sogenannte Übersetzungskritik sein dürfte, sondern Literaturkritik tout court.
Eben dieses Bild, das man nach dem geistesgeschichtlichen Überblick von Octavio Paz erwarten
sollte, wird durch die Realität des gegenwärtigen literarischen Lebens nun aber keineswegs bestätigt,
sondern auf eine frappante Weise dementiert. 
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 In älteren Literaturepochen, wo die Übersetzung – da
philosophisch kaum problematisiert – unscheinbar bleiben könnte, erhält sie gleichwohl ein Relief als
eigene literarische Gattung: Man spricht dann gerne italienisch von „volgarizzamenti“ oder französisch
von „imitations“, und in beiden Fällen implizieren die Termini eine Anerkennung des Autors der
„imitation“ oder des „volgarizzamento“ als eines wirklichen Schriftstellers. 
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 Ganz anders sieht die Lage
im aktuellen literarischen Leben aus. Theoretisch müßte es – zumal nach den Lektüren eines Derrida
4 Dementiert werden damit auch alle (mit guten Gründen unternommenen) rezenten Versuche, der Übersetzung einen
nobilitierenden Platz unter den literarischen Genera zu verschaffen. Vgl. dazu etwa die überzeugenden Argumente von
K. Maurer, „Die literarische Übersetzung als Form fremdbestimmter Textkonstitution“, Poetica, 8(1976), S. 233–257.
Nach Maurers Klassifikationsansatz gehört die literarische Übersetzung „mit der Parodie, dem Pastiche, der Travestie,
der Palinodie und den andern Genera fremdbestimmter Rede zur größeren Gruppe ‚sekundärer‘ Genera“ (S. 256).
5 Daß im Rahmen der humanistischen Imitatio „die Grenzen zwischen Übersetzung und Dichten [...] gar nicht genau
zu bestimmen“ sind, betont mit Recht Jürgen von Stackelberg, „Übersetzung und Imitatio in der französischen
Renaissance“, arcadia, 1 (1966), S. 167–173, hier S. 168. Auch ein Cinquecentist wie Antonio Minturno macht zwischen
Übersetzung und Imitatio keinen Unterschied, wenn er in seiner Arte poetica empfiehlt: „Nè direi già, che nell’imitare,
ò nel traducere niente altro da quel, che negli antichi trovano, scrivessero, nè mutarne cosa alcuna potessero. Percioche
molte cose in quei tempi eran dilettevoli à gli auditori, che all’età nostra niuna gratia terrieno: molte cose in quella favella
aggradivano, che in questa non sarien miga à grado“. Vgl. A. Minturno, L’arte poetica (1564)(München, 1971), S. 114.
3oder Lyotard – die letztendliche Unmöglichkeit des Übersetzens dramatisieren und den Übersetzer
deshalb als den modernen Sisyphus par excellence feiern oder jedenfalls mit größter literaturkritischer
Aufmerksamkeit behandeln. In der Praxis ist jedoch zu beobachten, wie der Literaturbetrieb alles daran
setzt, um die textuelle Konsistenz des Phänomens Übersetzung so weit wie eben möglich unsichtbar zu
machen. 
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Die Praxis der Invisibilisierung des Übersetzens als eines schriftstellerischen Akts pflegt sich eklatant
schon in der Gestaltung von Cover und Titelblatt zu äußern. Wie ein absoluter Monarch wird dort in der
Regel der Autor der Textvorlage in Szene gesetzt, während der Autor des eigentlichen Textes, eben der
Übersetzer, auf dem Cover überhaupt nicht und auf dem Titelblatt allenfalls in Petit erscheint. Offenbar
stellt er eine Textfunktion dar, welche dem Literaturbetrieb ein vages Gefühl der Verlegenheit schafft,
und zwar um so nachhaltiger, je resoluter der Literaturbetrieb sich zum Medienbetrieb modernisiert (als
wollte er die Medialität seiner Gegenstände dann auf keinen Fall mehr sichtbar werden lassen). Nun
mag die Invisibilisierungspraxis auf Covers und Titelblättern eine Äußerlichkeit sein, die wesentlich
von den ökonomischen Gegebenheiten des Marktes abhängt: 
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 Schließlich verlangen die Leser nach
dem weltberühmten Romancier García Márquez und nicht nach dem weniger prominenten Übersetzer
und Textautor Meyer-Clason. Wahrhaft skandalös wird die Gepflogenheit der Invisibilisierung von
Übersetzungen indes bei journalistischen, aber auch akademischen Rezensionen. Hier möchte ich dazu
anregen, mit den Verfahrensweisen der ‚empirischen‘ Literaturwissenschaft (die mir selber wenig
vertraut sind) einmal zu untersuchen, wie hoch der Prozentsatz von Besprechungen ist, die den
Tatbestand einer Übersetzung überhaupt vermerken, und wie groß bei einem eventuellen Vermerk dann
der Stellenwert ausfällt, der dem Sachverhalt der Übersetzung innerhalb der Argumente des Rezensenten
eingeräumt wird. Mir ist jedenfalls aufgefallen, daß in deutschen Rezensionen nicht selten der Witz eines
englischen Essayisten oder die Sprachphantasie eines lateinamerikanischen Erzählers enthusiastisch
gerühmt werden, ohne daß wir auch nur mit einem Wort erführen, welcher deutschsprachige Autor
(Übersetzer) für diesen Witz und für diese Sprachphantasie in letzter Instanz verantwortlich ist.
Dabei geht es mir, wenn ich die Verschleierung des Übersetzens als einer schriftstellerischen Aktivität
wie ein Skandalon empfinde, keineswegs in erster Linie um die Berufsinteressen der Übersetzer. Was
mich seit langem irritiert, ist vielmehr das den Philologen erschreckende Fehlen eines Bewußtseins
der Textualität von Literatur, das in dieser Verschleierung zum Ausdruck kommt. Indem sie den
6 Vgl. dazu die berechtigte Klage von Burkhart Kroeber, „Aus der Werkstatt des literarischen Übersetzers“, in:
Werkstattberichte. Literarische Übersetzer bei der Arbeit (I), hg. V. Roloff (Tübingen, 1991), S. 15–21, hier S. 15.
7 Zu diesen Aspekten, die von akademischen Betrachtungen der Übersetzungsproblematik meist unterschlagen werden,
äußert sich erfreulich konkret Traugott König, „Übersetzungsprobleme am Beispiel der neuen Übersetzung von Sartres
L’Etre et le Néant“,in: Werkstattberichte, S. 79–87, hier S. 79f.
4Übersetzungsstatus eines Textes kaschiert, gerät sie ja in krassen Widerspruch zu allen avancierten
Positionen der neueren Literaturwissenschaft. Je subtiler der Blick für die Textualität von Literatur
geschärft wird, um so genauer müßte an sich nämlich auch das Phänomen der Übersetzung gerade in
seinen dramatischen Schwierigkeiten wahrgenommen werden. Eine solche geschärfte Wahrnehmung
scheint mir auch deshalb vonnöten, weil der letztendlichen Unmöglichkeit der Textsorte Übersetzung
stets ihre nicht weniger letztendliche Unverzichtbarkeit entgegenzuhalten ist. Sobald wir versuchen, uns
Bilder von dem zu machen, was seit Goethe als ‚Weltliteratur‘ empfohlen wird, gelangen wir früher
oder später unvermeidlich an den Punkt, an dem wir nicht nur auf Übersetzungen angewiesen sind,
sondern darüber hinaus auf einen Kanon von Werken, der für das literarische System, in dem wir
befangen sind, allererst durch Übersetzungen vermittelt und konstituiert wurde. Übersetzungen machen
bei Rezeptionsvorgängen nämlich nicht allein einzelne Texte zugänglich; sie sind ebenfalls am Prozeß
von Kanonbildungen beteiligt, in deren Rahmen (in deren Grenzen) die einzelnen Texte dann verstanden
und interpretiert werden können.
II.
Um den Beitrag von Übersetzungen zur Kanonbildung zu ermessen, müssen wir uns zunächst
klarmachen, daß Übersetzen keineswegs nur meint, einen Text von der einen in die andere Sprache
zu übertragen. Oft wird zugleich verlangt, von der einen in die andere Epoche oder doch von der
einen in die andere historische Situation zu übertragen. Dazu kommt indes noch ein weniger beachteter
und gern ideologisch verdrängter Umstand. Er besteht in dem Sachverhalt, daß verschiedene Sprachen
und verschiedene historische Situationen auch verschiedene Poetiken und verschiedene, poetologisch
jeweils anders determinierte Diskurse voraussetzen. So existieren für Übersetzungen immer wieder
neue und grundsätzlich verschiedenartige Ausgangsbedingungen, die stets von dem Grad an Affinität
abhängen, der zwischen dem zu übersetzenden Text und dem literarischen System, in das er übersetzt
und integriert werden soll, gegeben ist. Dabei lassen sich hohe Grade von Affinität vorstellen, wenn
in ein und derselben Epoche zwischen Literaturen übersetzt wird, welche der gleichen Sprachfamilie
(etwa der romanischen) angehören und über ähnlich strukturierte Stil- und Gattungsordnungen verfügen.
Umgekehrt liegen geringe Grade von Affinität vor, wenn die Übersetzung einen Text aus einer
nicht verwandten Sprache (mit möglicherweise ganz andersartiger Syntax) und aus einem mehr oder
weniger unvertrauten Gattungs- und Stilsystem betrifft. Solche geringen Grade von Affinität sind
selbstverständlich etwa bei Übersetzungen aus den Sprachen der asiatischen Hochkulturen. Sie können
sich weit stärker, als man vermuten möchte, aber auch innerhalb der europäischen Kulturen ergeben, so
zum Beispiel bei Übersetzungen aus der italienischen in die deutsche Literatur(Sprache).
5Ein eklatantes Exempel für die Übersetzungsschwierigkeiten, welche der offenkundige Mangel
an semiotischer Affinität zwischen der italienischen und der deutschen Literatur nach sich zieht,
habe ich selber einmal anhand der Übersetzungen von Torquato Tassos Gerusalemme liberata
verfolgt, also den Bemühungen, einen ausgesprochen klassischen, das heißt: kanonisierten Text
der italienischen Literatur einzudeutschen. 
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 Bei diesen Übersetzungsversuchen bin ich auf zwei
gleichermaßen eindrucksvolle (und gleichermaßen problematische) Extremfälle gestoßen, in denen sich
grundverschiedene Möglichkeiten einer Poetik des Übersetzens manifestieren. Den einen Fall bildet die
Übertragung von Johann Diederich Gries, die als Torquato Tassos Befreites Jerusalem zwischen 1800
und 1803 veröffentlicht wurde. Hier handelt es sich um den Versuch einer aus romantischem Geist
möglichst treuen Übersetzung, die vor allem bemüht ist, auch die spezielle Versform des italienischen
Textes, die „ottava rima“ bzw. Oktavstanze, genau wiederzugeben. Für solche Oktavstanzen gab es in
der deutschen Literatur indessen nur recht spärliche Vorbilder wie Wilhelm Heinses Laidion-Stanzen,
und genaugenommen sah Gries sich wohl mit der Aufgabe konfrontiert, die sprachliche Form für sein
Befreites Jerusalem in deutschen Oktavstanzen allererst zu schaffen. Diese Aufgabe war nicht leicht,
schon wegen des banalen, aber bedeutsamen Sachverhalts, daß die deutsche Sprache über weniger
Reimmöglichkeiten verfügt als die italienische. So war das Ergebnis der Übertragung von Gries dann ein
Text von hoher formaler, zumal versifikatorischer Virtuosität, in dem die deutsche Sprache zu äußerster
Reimdichte gleichsam ‚italianisiert‘ wurde. Den Preis für diese Italianisierung bezahlte Gries jedoch
mit unvermeidlichen semantischen Verzerrungen und den letztlich ebenso unvermeidlichen Risiken
unfreiwilliger Komik, die kaum dazu beigetragen haben dürften, dem deutschen Leser einen Begriff von
Tassos glühendem Pathos zu geben.
Den anderen Fall bildet die Übertragung, welche Emil Staiger unter dem Titel Die Befreiung
Jerusalems 1978vorgelegt hat. Nicht zuletzt unter dem Eindruck von Gries’ Befreitem Jerusalem hat
Staiger sich entschlossen, auf eine Treue zu Tassos im Deutschen prekärer Versform zu verzichten
und das Epos in reimlose Blankverse zu übertragen, also in das kanonische Medium der deutschen
Klassik. Das erlaubt ihm, in semantischen Belangen genauer zu verfahren und vor allem die teilweise
komischen Inkohärenzen der Stanzenversion zu vermeiden. Demnach haben wir von Staiger einen
überaus geschmackvollen deutschen Tasso erhalten, der offensichtlich durch die Schule Goethes und
Schillers gegangen ist und deshalb mit dem barocken Torquato Tasso des Secondo Cinquecento kaum
noch etwas gemein hat. Hier ist das Ergebnis der Übertragung ein achtbar gelungener deutscher Text, bei
dessen Lektüre man indessen den Eindruck gewinnt, sein Original stamme nicht eigentlich von Tasso,
sondern von Vincenzo Monti oder einem anderen italienischen Zeitgenossen der Weimarer Klassik.
8 Vgl. U. Schulz-Buschhaus, „Schwierigkeiten mit der Versepik (vor allem Torquato Tassos)“, in: Italienische Literatur in
deutscher Sprache. Bilanz und Perspektiven, hg. R.Klesczewski und B. König (Tübingen, 1990), S. 27–40.
6Die Extremfälle gegensätzlicher Übersetzungspoetiken, die durch die Tasso-Übertragungen von
Gries und Staiger zum Ausdruck kommen, entsprechen ungefähr der berühmten Opposition eines
verfremdenden und eines einbürgernden Übersetzens, welche auf die klarste Weise von Schleiermacher
formuliert wurde. Meines Erachtens ist die prinzipielle Alternative, von der Schleiermacher in seinem
Aufsatz „Über die verschiedenen Methoden des Uebersezens“ spricht, 9  nach wie vor gültig, weshalb ich
sie – trotz ihrer mutmaßlichen Bekanntheit – noch einmal zitiere. Schleiermacher schreibt: „Entweder
der Uebersezer läßt den Schriftsteller möglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er
läßt den Leser möglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen“, um darauf hinzuzufügen,
beide Wege seien „so gänzlich von einander verschieden, daß durchaus einer von beiden so streng
als möglich muß verfolgt werden, aus jeder Vermischung aber ein höchst unzuverlässiges Resultat
nothwendig hervorgeht, und zu besorgen ist daß Schriftsteller und Leser sich gänzlich verfehlen“. 
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Im Sinne dieser Schleiermacherschen Distinktion hat Gries sich offenkundig bemüht, seinen Leser in
die Richtung von Tasso zu bewegen, nicht zuletzt, indem er ihn einer ungewohnten literarischen Form,
eben der Oktavstanze, aussetzte: Sein Befreites Jerusalem ist in der Tat das Beispiel einer bewußt
verfremdenden und nicht einbürgernden Übersetzung. Dagegen hat Staiger seinen Leser ziemlich
in Ruhe gelassen und dafür den Schriftsteller Tasso gleichsam zu einem deutschen Ideal-Klassiker
befördert, so daß in seinem Fall der Typus einer entschieden einbürgernden und nicht verfremdenden
Übersetzung entstanden ist.
An dieser Stelle mag ein kurzer Exkurs zu den Hintergründen und Konsequenzen der
Schleiermacherschen Übersetzungstypologie angebracht sein. Sie wird von Schleiermacher ja nicht
als eine reine Typologie von ausschließlich akademischem Interesse entwickelt, sondern in den
Dienst des eigenen Übersetzungsprogramms gestellt. Das heißt: In der typologischen Alternative ist
bei Schleiermacher eine – wenngleich zurückhaltend geäußerte – Parteinahme für den Typus der
verfremdenden Übersetzung impliziert, die den Leser dem Schriftsteller entgegen bewegt. Anlaß für eine
solche Option ist selbstverständlich die eigene Platon-Übersetzung, mit der Schleiermacher sich von der
Tradition jener strikt einbürgernden Übersetzungen zu distanzieren suchte, wie sie als „belles infidèles“
9 Vgl. zu ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Würdigung unter anderem K. Maurer, „Die literarische Übersetzung“ (zit.
Anm. 4), S. 243ff., oder E. Koppen, „Die literarische Übersetzung“, in: Vergleichende Literaturwissenschaft. Theorie
und Praxis, hg. M. Schmeling (Wiesbaden, 1981),S. 125–156,hier S. 148: „Die Übersetzungstheorie des 20. Jahrhunderts
ist über diese Erkenntnis Schleiermachers nicht weiter hinausgekommen, hat sie aber in jeweils originellen Varianten
(Benjamin, Ortega y Gasset u. a.) fortgeschrieben.“
10 Vgl. F. Schleiermacher, Sämmtliche Werke. Dritte Abtheilung, Zweiter Band (Berlin, 1838), S. 218.
7in der französischen Klassik und noch im Dix-Huitième üblich waren. 
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 In dieser Distanzierung
deutet sich neben dem poetologischen auch so etwas wie ein kulturpolitischer Sachverhalt an. Er wird
sichtbar, wenn Schleiermacher betont, „daß diese Methode des Uebersezens nicht in allen Sprachen
gleich gut gedeihen kann, sondern nur in solchen die nicht in zu engen Banden eines klassischen
Ausdrukks gefangen liegen, außerhalb dessen alles verwerflich ist“. 
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 Eine nach diesem Kriterium
für Verfremdungen elastisch geeignete Sprache wäre etwa die deutsche, deren Übersetzungsdisposition
hier gegenüber dem Französischen hervorgehoben wird, das offensichtlich „in zu engen Banden eines
klassischen Ausdrukks gefangen liegt“. Demnach können bei den Habitus der Übersetzungspoetik
durchaus politische Konditionierungen mitspielen. Unter ihnen ist einerseits wie im Siècle classique oder
im Siècle des lumières eine Art imperialer Übersetzungspolitik vorstellbar, die von dem Bewußtsein
einer selbstverständlichen Superiorität der eigenen Kultur (Literatur, Sprache) ausgeht. Andererseits
gibt es eine Übersetzungspolitik der kulturellen Bescheidenheit, die sich mit dem Ehrgeiz verbindet,
durch die Aufnahme des Fremden selbst reicher zu werden und sich – solcherart bereichert – aus
hegemonialen Abhängigkeiten zu emanzipieren. Das letztgenannte Interesse scheint mir etwa für die
Übersetzungsfreude der deutschen Klassik und Romantik charakteristisch zu sein, in deren Motivlage
sowohl die Ideen von „Weltliteratur“ wie der gräzisierende Neuhumanismus als ein Gegenmodell zur
Zentralität der französischen Klassik fungieren. 
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III.
Der Vergleich der Tasso-Übersetzungen von Gries und Staiger macht indessen noch etwas anderes
deutlich. Er weist auf ein Charakteristikum der italienischen Literatur hin, das deren Übersetzbarkeit
ins Deutsche prinzipiell behindert. Ich meine die von Anfang an gegebene Formbetontheit der
italienischen Literatur und näherhin den Umstand, daß sie in höherem Maß als die anderen
romanischen und westeuropäischen Literaturen speziell eine Versliteratur ist. Als weitere Erschwernisse
für deutsche Übersetzungen kommen hinzu: die interne Vielsprachigkeit der italienischen Literatur
11 Vgl. zur frühen Phase dieses Übersetzungstyps die Darstellung von R. Zuber, Les Belles Infidèles et la formation du goût
classique (Paris, 1968). Das Buch von Georges Mounin, Les Belles Infidèles (Paris, 1955) trägt den Begriff zwar im Titel,
konzentriert sich jedoch stärker auf die Überwindung des klassischen Übersetzungstyps seit Mme Dacier, Rivarol und
zumal Chateaubriand.
12 Vgl. F. Schleiermacher, Sämmtliche Werke (zit. Anm. 10), S. 228.
13 Vgl. zu diesem poetologisch-politischen Zusammenhang A. Huyssen, Die frühromantische Konzeption von Übersetzung
und Aneignung. Studien zur frühromantischen Utopie einer deutschen Weltliteratur (Zürich - Freiburg i. Br., 1969),
S. 66ff. und 158ff., sowie C. Wiedemann, „Deutsche Klassik und nationale Identität. Eine Revision der Sonderwegs-
Frage“, in: Klassik im Vergleich. Normativität und Historizität europäischer Klassiken, hg. W. Voßkamp (Stuttgart -
Weimar, 1993), S. 541–569, bes. S. 558ff.
8zwischen Latein, Volgare-Lingua, Volgare-Dialetto, makkaronischem Latein nach Art von Teofilo
Folengo, Stile fidenziano nach Art von Camillo Scroffa usw. sowie die prononcierte Neigung zu
komisch-burlesken Diskursen, welche wiederum mit Formbetontheit und interner Vielsprachigkeit
zusammenhängt. 
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 Derart zeigt sich in der italienischen Literatur eine in nuce geradezu philologische
Orientierung an Formen und Sprachen, die diesen häufig auch einen thematischen Rang zuweist. In der
deutschsprachigen Literatur, die – was die historische Extension ihrer Überlieferung angeht – ja eine
weit kürzere Literatur ist, kann ich dafür kaum ein Analogon ausmachen.
So erklärt sich wohl, daß der Kanon italienischer Literatur, wie er sich in deutschen Übersetzungen
darstellt, ein wesentlich anderer ist als der, den italienische Schüler in ihren außerordentlich
umfangreichen Literaturgeschichten und Anthologien kennenlernen. Von dem deutschen Kanon
italienischer Literatur bleibt nämlich weithin ausgeschlossen, was durch keine vergleichbaren deutschen
Texte oder Diskurse assimiliert werden kann. 
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 Diese Feststellung gilt etwa für die großen Versepiker
Ariost und Tasso. Um sie hat sich die deutsche Dichtung und Kritik der Romantik zwar nach Kräften
bemüht; doch gelang es den Kritikern und Übersetzern nicht, den Orlando furioso oder die Gerusalemme
liberata in Deutschland wirklich heimisch zu machen: Offenbar existieren keine deutschen Sprach-
und Dichtungsformen, welche diese Epen aufnehmen könnten, ohne ihnen allzu viel von ihrer Eigenart
zu nehmen. Ähnliches gilt indes – einmal abgesehen von dem Sonderfall Dante – für beinahe alle
„Maggiori“ der italienischen Versdichtung, selbst für Petrarca, der gewiß zu immer neuen und den
Kenner faszinierenden Übersetzungen anregt, doch im allgemeinen deutschen Literaturbewußtsein nur
schwach präsent ist. Der Grund dafür liegt möglicherweise eben in der Form des Sonetts. Sie provoziert
wohl einerseits zu Texten von beträchtlicher Virtuosität; doch bleiben solche Texte gerade wegen
ihres Virtuosencharakters den zentralen Tendenzen der neueren deutschen Literatur und zumal Lyrik
gleichzeitig relativ fremd.
In noch höherem Maß werden von diesen Rezeptionsverhältnissen die späteren „Maggiori“ betroffen.
Wer kennt in Deutschland beispielsweise das satirische Lehrepos Il Giorno von Giuseppe Parini,
einen der formal raffiniertesten Texte europäischer Literatur? Wer kennt Alfieris Tragödien oder
gar die Dichtungen Foscolos? Im übrigen scheint mir, daß sogar im Bereich der Erzählliteratur die
14 Wie übersetzungsresistent gerade die komisch-burlesken Diskurse wirken, belegt eindrucksvoll die extreme, aber
durchaus gerechtfertigte Kürze der diesbezüglichen Übersicht von Bernhard König, „Die komische und satirische
Versdichtung Italiens in deutscher Übersetzung“, in: Italienische Literatur (zit. Anm. 8), S. 9–10.
15 Insolcher Nicht-Assimilierbarkeit ist einer der Gründe für die außerordentlich geringe Präsenz der italienischen
Literatur in jenem Kanon einer Bibliothek der 100 Bücher zu sehen, der Ende der siebziger Jahre von der Hamburger
Wochenzeitung Die Zeit veröffentlicht wurde und die italienische Literaturkritik begreiflicherweise skandalisieren
mußte. Über die Perplexität der italienischen Reaktionen auf den Zeit-Kanon unterrichtet informativ János Riesz, „Zur
Stellung der italienischen Literatur im Rahmen eines ‚Weltliteratur‘-Kanons – Ausdeutscher und italienischer Sicht“, in:
Italienisch in Schule und Hochschule, hg. W N. Mair und H. Meter (Tübingen, 1984), S. 183–197.
9Sprach- und Formanstrengung italienischer Romane ihrer Diffusion eher schädlich als nützlich gewesen
ist; sonst müßten Manzonis Promessi sposi oder Vergas Malavoglia in Deutschland bekannter und
renommierter sein, als sie es tatsächlich sind. Trotz der notorischen deutschen Sehnsucht nach Italien,
wie sie Ende der achtziger Jahre noch durch den Lebensstil einer seinerzeit gefeierten Toscana-
Fraktion bundesrepublikanischer Politik manifestiert wurde, hat eben die italienische Literatur nur
in geringem Ausmaß an dieser Sehnsucht Anteil und stellt kaum einen Gegenstand besonderen
germanischen Begehrens dar. Natürlich hat das Desinteresse auch etwas mit den gern verschleierten
Machtverhältnissen zu tun, welche in der internationalen Kulturkommunikation wirksam werden;
doch wäre es unrealistisch zu übersehen, daß zwischen den Gegebenheiten und den Erwartungen der
italienischen und der deutschen Literatur tiefe Differenzen bestehen, jedenfalls tiefere als etwa zwischen
der deutschen und der anglo-amerikanischen.
Was den Kanon italienischer Literatur betrifft, der auch für Deutschland Geltung erlangt hat, läßt
sich vermuten, daß die ziemlich kleine Auswahl bekannter Namen nicht zuletzt durch den Umstand
verhältnismäßig problemloser Übersetzbarkeit zustande gekommen ist. Dante bildet hier – wie gesagt
– einen Ausnahmefall, der wegen der epochalen Bedeutung und der überaus massiven Fremdartigkeit
der Divina Commedia etwas Inkommensurables hat. Ansonsten sind tatsächlich in erster Linie Prosa-
Autoren in den deutschen Italienisch-Kanon eingetreten. Wenn wir die Jahrhunderte durchgehen, stoßen
wir etwa auf Boccaccios Decameron, auf die Schriften Machiavellis, auf die Vita Benvenuto Cellinis,
auf die Gedichte Michelangelo Buonarrotis (die wegen des künstlerischen Werks ihres Autors Interesse
erregen), auf einige Komödien Goldonis (in denen deutsche Leser und Regisseure oft nach Zügen der
Commedia dell’Arte suchen, obwohl sie sich ja gerade von solchen Zügen zu trennen suchen), schließlich
auf Pirandello und Svevo, was die Klassiker der Moderne angeht. Insgesamt ist das gewiß kein schlechter
Kanon, doch ist es ein einseitiger, der von den Selbstkonzepten italienischer Literaturbilder nicht
unwesentlich differiert.
Nun könnte man sagen, daß die Unterscheidung zwischen den Kategorien übersetzungsfreundlicher
Prosa-Literatur und übersetzungsfeindlicher Vers-Literatur, nach denen ich die Konstitution des
deutschen Bilds vom literarischen Italien erklärt habe, nichts für Italien Spezifisches biete. Wenn wir den
deutschen Kanon französischer Literatur betrachteten, würden wir vielleicht zu ähnlichen Ergebnissen
gelangen. Immerhin ist die Distinktion für die italienisch-deutsche Literaturvermittlung aber insofern
bedeutsam, als sie auch im Novecento und gerade im Bereich der italienischen Gegenwartsliteratur
nach wie vor ihre Gültigkeit bewahrt. Sie erscheint mir jetzt sogar von gesteigertem Interesse, da
ich zu beobachten glaube, daß bei aller Gegenwartsliteratur die Kategorie der Übersetzbarkeit nicht
mehr etwas dem Text nachträglich zu Applizierendes darstellt, sondern als ein poetologisches Moment
bereits an der Faktur des Textes selbst teilhat. Ich meine sogar, daß, ähnlich wie der Sachverhalt von
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Übersetzungen im aktuellen literarischen Leben gewöhnlich verdunkelt wird, auch die Übersetzbarkeit
als ein poetologisches Moment der Textkonstitution eher auf Tendenzen zur Verschleierung als auf
ein gespanntes Erkenntnisinteresse trifft. Dabei scheint mir, als ob gerade dieses Moment für die
Literaturproduktion der letzten Jahrzehnte gegenüber früheren Epochen eine differentia specifica
ergeben könnte. Meine Vermutung ist, daß zumal narrative Texte heute derart geschrieben werden, daß
sie sich entweder der Übersetzung bewußt verweigern oder die erwünschte Übersetzung als deklarierte
Übersetzbarkeit in ihre implizite Poetik zu integrieren suchen. 16
Freilich entstehen bei dieser Unterscheidung charakteristische Spannungen und Paradoxien. Sie
erwachsen vor allem aus einer Art Normenkonflikt, der zwischen den Zielen der Übersetzbarkeit und
einer im weitesten Sinn avantgardistischen Innovation aufbricht. Wenn zum Projekt der Avantgarden
eine Poetik der Autonomie des Signifikanten sowie – anders gewendet – der Dereferentialisierung der
Sprache gehört, dann entzieht sich der Text, dem eine solche Poetik gelingt, notwendigermaßen der
Übersetzung, und zwar eben im Ausmaß seines Gelingens. Symptomatisch für dieses Verhältnis ist etwa
der Umstand, daß unter den Texten der Avantgarde-Formationen eigentlich immer nur die Manifeste
und Programmschriften internationale Verbreitung fanden, während die von den Programmschriften
angekündigten Texte in der Regel nicht einmal bei der akademischen Literaturwissenschaft zu
wirklicher Prominenz aufstiegen: Das zeigt sich bereits, wenn man Marinettis futuristische Manifeste
mit Marinettis parole in libertà vergleicht, und noch zwischen den Programmschriften und den
Texten der Tel-Quel-Gruppe sieht das Verhältnis nicht viel anders aus. Wenn der Signifikant sich
programmatisch vom Signifikat und von der Referenz zu emanzipieren versucht, dann gibt es eben
keine Übersetzungsmöglichkeit mehr, sondern allenfalls die Möglichkeit verfahrensanaloger Texte,
die für den „übersetzten“ Text gewissermaßen ein Hommage errichten. 
17
 
 Auch unter diesem Aspekt
ist wahrscheinlich die verbreitete Erscheinung einer Konversion ehemaliger Avantgardisten von der
Text-Produktion zur Roman-Produktion zu verstehen. Die literarische Karriere Umberto Ecos, des
einstigen Theoretikers der Gruppe 63, wäre hier das prominenteste Beispiel, das ein – freilich weniger
erfolgreiches – französisches Analogon in Philippe Sollers’ Versöhnung mit der „lisibilité“, die ja immer
auch Übersetzbarkeit bedeutet, finden würde. 18
16 Dabei umfaßt die Kalkulation von Übersetzbarkeit in der Regel auch den antiavantgardistischen Rekurs auf jene
etablierten Genera unterhaltender Narrativik, deren Gebrauch sich für einen strikten Avantgardismus verbietet; vgl. dazu
U. Schulz-Buschhaus, „Critica e recupero dei generi. Considerazioni sul’‚Moderno‘ e sul ‚Postmoderno‘“, Problemi, 101
(1995), S. 4–15.
17 Zur Übersetzungsvariante des Hommage als einer Huldigung an einen strenggenommen nicht übersetzbaren Text vgl. K.
Maurer, „Die literarische Übersetzung“ (zit. Anm. 4), S. 251ff.
18 Vgl. dazu neben Ecos berühmt gewordenen Postille a Il nome della rosa (Milano, 1983)Sollers’ sarkastische Äußerungen
in einem Interview mit Chowki Abdelamir, Improvisations (Paris, 1991), S. 175f. und passim.
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So bleibt auch in der neuesten italienischen Literatur ein spezifischer Übersetzungskanon bestehen,
der sich vom einheimischen Kanon der italienischen Literaturkritik beträchtlich unterscheidet. Zu
einem solchen Übersetzungskanon zählen selbstverständlich Autoren, welche sich den Traditionen
des realistischen und des psychologischen Romans verpflichtet fühlen, wie er im Laufe des 19.
Jahrhunderts ausgebildet wurde. Ich denke dabei an Brancati oder Moravia, also Autoren, die ohne große
Anstrengungen an eine gewissermaßen internationale Romanpoetik anschließbar waren, und auch der
überwältigende Erfolg von Tomasi di Lampedusas Gattopardo erklärt sich zu einem nicht geringen
Teil aus dem Umstand, daß er eine Erzähltradition fortsetzt, die unter dem Aspekt ihrer formalen
Entscheidungen als internationale gelten darf. Ähnliche Motive dürften den zumindest temporären
Erfolg von Pavese und Vittorini befördert haben. Sie erregten im deutschen Sprachraum solange größtes
Interesse, wie ihre Orientierung an amerikanischen Vorbildern ziemlich genau mit den Orientierungen
übereinstimmte, welche in der deutschen Nachkriegsliteratur vorherrschten: 
19
 
 Offenbar bestand in
beiden Kultursphären ein gemeinsames Bedürfnis nach einem – wenigstens auf den ersten Blick –
unliterarisch wirkenden Alltagston, der zugleich Möglichkeiten symbolischer, ja mythischer Vertiefung
suggerierte. Desgleichen profitierte Dino Buzzati von einem deutschen Erwartungshorizont, der durch
Kafka bestimmt war und dem sich Buzzatis Racconti als eine gewissermaßen kommunikativere und
weniger belastende Ausdrucksform der Kafkaschen Poetik anverwandeln ließen.
In allen diesen Fällen eines bemerkenswerten Übersetzungs- und Rezeptionserfolgs erscheint
mir entscheidend, daß die italienischen Texte jeweils ohne Komplikationen in das deutschsprachige
Literatursystem integrierbar waren, sei es daß sie wie im Falle Buzzatis mit speziellen deutschsprachigen
Phänomenen koinzidierten, sei es daß sie wie Moravia die Entwicklung einer prononciert internationalen
Romanpoetik verfolgten. Wenn wir beobachten, wie sich die Geschichte des italienisch-deutschen
Literaturtransfers seitdem weiterentwickelt hat, können wir diesen Befund im übrigen weithin bestätigt
finden, nicht zuletzt durch die Rolle Italo Calvinos sowie neuerdings die Umberto Ecos. Bei
beiden Autoren kann man zwar konstatieren, daß sie sicherlich nicht einen spezifisch deutschen
Erwartungshorizont erfüllen (wie das in unterschiedlicher Weise einst Pavese oder Buzzati taten); doch
zeichnen sich ihre Werke dadurch aus, daß sie in hohem Maß an Poetiken bzw. Strömungen partizipieren,
die internationale Diffusion besitzen. Oder mit anderen Worten formuliert: Sie werden den Deutschen
durch eine Übersetzbarkeit nahegebracht, die sich bereits in Paris oder New York bewährt hat und daher
ein Prestige besitzt, wie es in Deutschland allein durch die kulturell hegemonialen Verkehrssprachen
19 Vgl. dazu auch V. Kapp, „Der historische Standort der neueren italienischen Literatur und das derzeitige deutsche
Italienbild“ , Germanisch-Romanische Monatsschrift, 32 (1982), S. 60–73,hier S. 61f.Kapps Erklärung der Affinität
zwischen Vittorini und der deutschen Nachkriegsliteratur rekurriert auf das verwandte Motiv einer gemeinsamen
Auseinandersetzung und Abrechnung mit dem Faschismus.
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Französisch und insbesondere Englisch verliehen werden kann. Ein durch solche Internationalität
erworbenes Prestige wirkt sich nicht zuletzt auch dahingehend aus, daß den prestigebesetzten Texten
dann in der Regel auch besonders sorgfältige und intensive Übersetzungsanstrengungen zugute kommen.
Es entsteht, was man als den ‚circulus virtuosus bzw. fortunatus‘, den glücklichen Kreislauf des
internationalen Erfolgs, bezeichnen könnte. Ein Text, der ohnehin schon seine Übersetzbarkeit kalkuliert
hat, wird in diesem Kreislauf auch mit einem größeren realen Übersetzungsengagement belohnt, da er
von vornherein als ein bedeutender und wegen seines weltweiten Renommees übersetzungswürdiger
Text gilt. Am Beispiel Calvinos könnte man diesen Effekt vielleicht exemplarisch studieren. Je
mehr Calvinos internationales Renommee – wie ich finde: verdientermaßen – zugenommen hat, um
so glücklicher sind auch seine deutschen Übersetzungen ausgefallen, bis hin zu Burkhart Kroebers
Übersetzung von Se una notte d’inverno un viaggiatore, einem Text, den ich für ein modernes
Musterbeispiel der literarischen Gattung Übersetzung halte. 20
IV.
Ganz anders liegen die Dinge bei dem konträren literarischen Typus, in dessen Poetik berechnete
oder auch nur berücksichtigte Übersetzbarkeit keine oder nur eine ganz geringe Rolle spielt. Es sind
das in erster Linie sprachorientierte Texte, welche ihr zentrales Interesse eher dem Signifikanten
als dem Signifikat oder der Wirklichkeitsreferenz zuwenden. Solche Texte können zumal in der
akademischen Kritik gelegentlich großen Ruhm gewinnen, doch muß ihr Übersetzungserfolg, und zwar
mit Notwendigkeit, bescheiden bleiben. Beispielhaft läßt sich das etwa an der Wirkungsgeschichte des
französischen Nouveau Roman und erst recht des Nouveau Nouveau Roman beobachten, der während
seiner Glanzzeit an den Romanischen Seminaren deutscher Universitäten wohl in aller Munde war, doch
in Übersetzungen kaum je zum Bestseller wurde. In noch höherem Maß gilt dies Verhältnis für die
italienische Literatur mit avantgardistischen oder generell sprachexperimentellen Ambitionen. Daß es
für die italienische Avantgarde vorzüglich gilt, liegt – wie ich meine – daran, daß ihre Texte besonders
voraussetzungsreich sind, weil in ihnen ja immer wieder kritisch die Diskurse einer Literaturtradition
aufgerufen werden, welche umfangreicher ist als jede andere europäische Literaturtradition. So kommt
es, daß in Italien ein Kanon moderner Literatur existiert, der nur ansatzweise in den ganz anders
konstituierten Übersetzungskanon eingegangen ist. Ihm gehören Autoren wie Manganelli oder Malerba
20 Vgl. I.Calvino, Wenn ein Reisender in einer Winternacht, aus dem Italienischen von B.Kroeber (München, 1983).In
Kroebers Werkstattbericht (zit. Anm. 6)wird übrigens deutlich, daß sich in Frankreich und den USA mit Danièle
Sallenave, François Wahl und William Weaver ähnlich exzellente Autoren als Übersetzer um diesen Calvinoschen
Roman bemüht haben.
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an, Sanguinetis Capriccio italiano und Arbasinos Fratelli d’Italia oder auch – geradezu idealtypisch
– der Roman Horcynus Orca des Sizilianers Stefano D’Arrigo. Im übrigen wären ihm bis zu einem
gewissen Grad auch Pasolinis Romane Ragazzi di vita oder Una vita violenta zuzurechnen, wie
überhaupt charakteristisch ist, daß Pasolinis beträchtlicher Ruhm in Deutschland ja weniger auf seinen
literarischen Texten basiert als vielmehr auf seinen Filmen sowie auf der heroischen Militanz seiner
Essayistik, die bekanntlich viele Motive mit Adorno-Horkheimers Dialektik der Aufklärung teilt. Hinter
diesem Kanon einer im weiteren Sinn avantgardistischen „narrativa“ kann man als einen inzwischen fast
mythisierten Gründerheros die Gestalt von Carlo Emilio Gadda erblicken, und gerade Gadda scheint in
Deutschland, verglichen mit seiner Position im Bereich italienischer Literaturkritik, relativ unbekannt
geblieben zu sein. 
21
Das ist nun um so bemerkenswerter und gleichzeitig aufschlußreicher, als Gadda eine der
meines Erachtens bedeutendsten Übersetzungsleistungen im Bereich der italienisch-deutschen
Literaturvermittlung provoziert hat: Ich meine Toni Kienlechners Übertragung von Quer pasticciaccio
brutto de via Merulana.  
22
 
 Mir scheint diese Übertragung vor allem deshalb bedeutend zu sein, weil
sie zeigt, was eine verhältnismäßig freie, einbürgernde Übersetzung zu leisten vermag, welche in kluger
Beschränkung von vornherein darauf verzichtet, der außergewöhnlichen sprachlichen Komplexität
des Originals gerecht werden zu wollen. So hat Toni Kienlechner einen Text verfaßt, der es wert
ist, als ein deutscher Text von eigenem Rang gelesen zu werden, und der als ein solcher durchaus
faszinierend wirkt. Freilich ist der Reiz, den er ausübt, von ganz anderer Art als die Faszination,
welche Gaddas Roman zu eigen ist. So bietet die deutsche Übersetzung vor allem die Möglichkeit
einer ungleich flüssigeren Lektüre, da sie auf einen zwar immer wieder barock ausladenden, aber
doch letztlich gleichmäßigen Erzählton abgestimmt ist, in dem speziell die Spannungseffekte des
kriminalistischen Plot zu vorzüglicher Wirkung gelangen, mitunter sogar zu besserer Wirkung als im
Originaltext. 
23
 
 Was in Kienlechners Übersetzung dagegen fehlt (und meines Erachtens fehlen muß),
21 So resümiert Volker Kapp 1982 ebenfalls: „nach Svevo vermag sich auch der zweite Lehrmeister der neueren
italienischen Literatur Carlo Emilio Gadda bei uns nicht durchzusetzen“; vgl. „Der historische Standort“ (zit. Anm.
19), S. 62. Anders als im Fall Svevos hat sich bei Gadda an diesem Befund seit 1982 nur wenig geändert, trotz des
dankenswerten Engagements, mit dem die Sache Gaddas etwa in der FAZ von italienkundigen Kritikern wie Gustav Seibt
oder Max Grosse vertreten wird.
22 Von einer „großartigen und mit guten Gründen preisgekrönten Übersetzungsleistung“ spricht im Hinblick auf Frau
Kienlechners Gräßliche Bescherung in der Via Merulana auch Helene Harth, „Der italienische Roman zwischen 1935
und 1955 und seine Rezeption in deutschen Übersetzungen“, in: Italienische Literatur (zit. Anm. 8), S. 155–170, hier
S. 162.
23 Vielleicht am deutlichsten werden die bei Gadda durchaus opaken Handlungslinien dieses Plot von Italo Calvino
resümiert, der im Anschluß an das Filmdrehbuch von Il palazzo degli ori (Torino, 1983)mit schöner Konzision auch die
geplante Lösung des Krimi-Rätsels skizziert; vgl. I. Calvino, „Carlo Emilio Gadda, II Pasticciaccio“, in: Perché leggere i
classici (Milano, 1991), S. 248–257,hier S. 255ff.
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ist das wohl Entscheidende und doch zugleich Unübersetzbare: die sprachliche Polyphonie von Gaddas
Schreibweise. Sie wird ja dadurch konstituiert, daß der „fattaccio“ im römischen Mietshaus nicht nur
eine detektivische Enquête und durch sie eine Erforschung der ‚mystères de Rome‘ in der Epoche des
Faschismus auslöst, sondern in erster Linie ein Pandämonium verschiedener Sprachen und Mentalitäten.
In dieser Sprach- und Stilmischung, die Gaddas Roman entwickelt, gibt es als wesentliche
Komponenten (neben anderen): das Italienisch, an das sich der Nukleus der Erzählerrede und einige
wenige Romangestalten halten; das Römisch der meisten Romangestalten, das wie der Chor in einer
antiken Tragödie wirkt; der zwischen Neapel und dem heimischen Molise schwankende Dialekt,
welcher den monologue intérieur des Detektivs Ciccio Ingravallo prägt; das Venezianisch der contessa
Menegazzi, oder schließlich die geradezu preziös gelehrten Anleihen bei verschiedenen Terminologien,
die sich immer wieder in der Erzählerrede manifestieren, insbesondere zahllose Gräzismen: die
„incompatibilità gamica“ („gamische Unvereinbarkeit der beiden Gemüter“), 24  die „incontri
demici“ („geburtenfördernde Begegnungen“), 25  die „sensazioni fagiche“ („Magensensationen“ )26
Konstitutiv für den Roman ist nun, daß diese verschiedenen Sprachen nicht mehr bloß – im Sinne
etwa des realistischen oder naturalistischen Romans – nebeneinanderstehen, sondern sich mit einem
gleichsam symphonischen Effekt wechselseitig überlagern. Das heißt: Nach Mustern, die erstmalig
Giovanni Verga in I Malavoglia erprobt hatte, dringt die Rede der Figuren beständig in die Erzählerrede
vor, in der sich die verschiedenen Sprachen demnach in eigentümlichen und untergründig signifikativen
Rhythmen ablösen. Welche semiotischen Funktionen die Vielsprachigkeit des Textes gewinnen
kann, zeigt beispielsweise eine Phase des Verhörs, dem Ingravallo den zu Unrecht verdächtigten
Ministerialbeamten Angelopi unterwirft:
Je heftiger Ingravallo sich seinerseits in das zwischen Tiber und Biferno gebräuchliche Folklore stürzte, je
heftiger er ihm mit Dialektausdrücken zu Leib rückte, um so tiefer zog der andere sich wie eine Schnecke
zurück ins schützende Schneckenhaus der offiziellen Terminologie. 
27
Mit dieser Übersetzung ist an den Kommunikationsverhältnissen des Verhörs das Wesentliche wohl
erfaßt, aber es wird in der deutschen Version resümiert und erläutert, während es im Original weniger
kommentiert als vielmehr dargestellt wird:
24 Vgl. C. E. Gadda, Quer pasticciaccio brutto de via Merulana (Milano, 1970), S. 14, und Die gräßliche Bescherung in der
Via Merulana, Aus dem Italienischen von T. Kienlechner (München, 1979), S. 12.
25 Vgl. Quer pasticciaccio (zit. Anm. 23), S. 15, und Die gräßliche Bescherung (zit. Anm. 23),S. 12.
26 Vgl. Quer pasticciaccio (zit. Anm. 23), S. 22, und Die gräßliche Bescherung (zit. Anm. 23),S. 18.
27 Die gräßliche Bescherung (zit. Anm. 23), S. 35.
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Più Ingravallo si buttava al folklore, tra Tevere e Biferno, più lo pizzicava dicendo pizzicarolo e guaglione,
più lui si ritraeva come una lumaca in guscio nel sussiego della terminologia ufficiale. 
28
Aufschlußreich ist auch die sprachliche Gestaltung von Ingravallos großer misogyner Tirade, die im
vierten Kapitel auf die Verlesung von Lilianas Testament folgt. 
29
 
 Für diese Tirade ist bezeichnend,
daß sie mit der Steigerung ihrer Vehemenz mehr und mehr aus dem ‚literarischen‘ Italienisch ins
Neapolitanische (bzw. Molisanische) verfällt, da sie solcherart in den Bewußtseinsschichten des
monologue intérieur die Existenz einer archaischen Tiefenschicht kenntlich macht, welche sich mit
den Begriffen neuerer anthropologischer Diskurse chaotisch (und in einem profunden Sinn realistisch)
vermengt.
Von all dem ist in dem deutschen Roman Die gräßliche Bescherung in der Via Merulana kaum
etwas zu spüren, und das liegt eben nicht an mangelnden Kompetenzen der Übersetzerin, sondern an
objektiven Aporien. Tatsächlich wären die verschiedenen Sprachen des Gaddaschen Textes ja nicht
durch ungefähr analoge deutsche Dialekte wiederzugeben: Zum einen, weil deutsche Dialekte eben
nicht den Grad an literarischer Prägnanz besitzen, welcher italienischen Dialekten zu eigen ist, die
genaugenommen ja eher eigene Literatursprachen mit jeweils reicher Überlieferung darstellen. Zum
anderen würden analoge deutsche Dialekte auch den Proust nahen, magischen Glanz der römischen
Namen löschen, welche wesentlich zur sprachlichen Atmosphäre des Textes beitragen. In ihm sind
die Namen von römischen Straßen, Plätzen, Kirchen usw. keineswegs bloß topographische Angaben,
sondern Elemente eines poetisch-evokativen Diskurses, der die suggestive Präsenz einer mythischen
Stadt heraufführt, in der keine deutschen Dialekte, kein Bairisch und kein Niederdeutsch, vorstellbar
sind. So möchte ich mit dem Lob für die – gleichwohl virtuose – Bescheidenheit dieser Übersetzung,
welche die Grenzen des ihr Zugänglichen kennt, zum Schluß ein prinzipielles Plädoyer für die freie
und einbürgernde Übersetzung verbinden. Wie man weiß, genießt sie in der Übersetzungstheorie ein
ziemlich schlechtes Renommee, 
30
 
 nicht zuletzt wegen ihrer kulturimperialen Vergangenheit in der
Übersetzungspraxis des Dix-Septième und wegen des Schleiermacherschen Widerspruchs gegen diese
Praxis der „belles infidèles“. Trotzdem hat sie ihr Gutes, oder vorsichtiger gesagt: kann sie ihr Gutes
haben, wenn sie nicht aus einer Verkennung von Übersetzungsproblemen erwächst, sondern in der
28 Quer pasticciaccio (zit. Anm. 23), S. 43.
29 Vgl. Quer pasticciaccio (zit. Anm. 23), S. 124ff.Zum beunruhigenden Problem der manifesten Misogynie des Romans
vgl. die ein wenig verlegene Frage Calvinos (zit. Anm. 22), S. 253:„Iltradizionale antifemminismo che riduce la donna
alla funzione procreativa è espresso con molta crudezza: per flaubertiana registrazione delle ‚idées reçues‘ o perché anche
l’autore lo condivide?“
30 Exemplarisch dafür wirkt noch das Urteil von Erwin Koppen, der in einem von den Verlagen ausgehenden Zwang zu
einbürgernd assimilierenden Verfahren – recht einseitig – die Wurzel aller gegenwärtigen Übersetzungsübel erblickt; vgl.
E. Koppen, „Die literarische Übersetzung“ (zit. Anm. 9), S. 152f.
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Erkenntnis der Unmöglichkeit gerade des ‚treuen‘ Übersetzen ihre Voraussetzung hat. Als eine Art
Grundregel könnte nämlich gelten, daß gute Übersetzungen immer erst dann möglich werden, wenn man
sich über die jeweils spezifischen Umstände der Unmöglichkeit des Übersetzens klar geworden ist.
